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Hgringssvar om ny lov om vern av marin natur
utenfor territorialfarvannet

Tekna er fagforeningen for 110 000 naturvitere, teknologer og studenter. Vare
medlemmer har hgyere utdanning og representerer viktige kunnskapsmiljger i
Norge. Tillitsvalgte og medlemmer med fagkompetanse innen biologi,
naturforvaltning og andre relevante fagomrader, og som arbeider med
naturspgrsmal innen forskning, offentlig forvaltning og privat sektor, har bidratt
til dette hgringsinnspillet.

Tekna vil gi honngr til regjeringen for lovforslaget

En lovhjemmel for vern av marin natur utenfor territorialfarvannet har hittil
manglet og har lenge veert etterspurt. Tekna mener at forslaget gir et godt
utgangspunkt for a fa til effektivt vern og god beskyttelse av marin natur utenfor
territorialfarvannet sett i forhold til de utfordringer vi star overfor na og frem mot
2050 og senere.

Tekna mener at lovutkastet, med noen justeringer og presiseringer, kan bli et
godt redskap for vern og beskyttelse av marin natur. Deretter bgr fokuset flyttes
til gjennomfaring av en mer ambisigs og effektiv politikk for gkosystembasert
forvaltning av norske havomrader der ny lov vil vaere et ngdvendig redskap.

A sikre en frisk og robust marin natur er ngdvendig for &
ivareta bade norske samfunnsinteresser og vare
internasjonale forpliktelser

Havet og den marine naturen har en verdi i seg selv, som vi har ansvar for a
forvalte og overlate til fremtidige generasjoner uten at de forringes eller
gdelegges. Dette er grunntanken i baerekraftig utvikling. Havet, med sin
akologiske tilstand, er ogsa av stor betydning for var velstand og velferd og for
utviklingen i ulike samfunnssektorer. Vi taper alle nar havets gkologiske tilstand
svekkes.
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Vi vet at rundt halvparten av verdens verdiskaping er avhengig av natur, og for
havnasjonen Norge er naturligvis havnaturen av seerlig stor betydning, blant
annet for fiskerinaeringen og oppdrettsnaeringen. Overbelastning av havets
gkosystemer svekker verdiskapingen. Vi ser i dag hvordan fiske og annen
hgsting i Oslofjorden svekkes av fjordens tilstand. Og det er godt dokumentert
at overfiske av sild nesten ga sammenbrudd i sildestammen, og bare full stopp i
sildefisket reddet stammen som grunnlag for fortsatt beskatning fra norske
fiskere.

Frisk og robust havnatur har ogséa stor betydning for bekjempelse av
klimaendringer og for beskyttelse mot konsekvensene av dem. Ikke minst har
tareskogen langs kysten stor betydning for karbonfangst, men mye av
tareskogen er i darlig forfatning og dette svekker karbonfangsten samtidig som
det svekker livsbetingelsene for det rike livet i frisk tareskog.

Vi har forelgpig flere tydelige eksempler pa forringelse av stedlige marine
gkosystemer nzert land enn pa dyphavet, blant annet fordi at kunnskapen var
om landneere gkosystemer er mer omfattende enn nar det gjelder dypere hav
enn sa lenge. @kt kunnskap om havomradene utenfor territorialfarvannet vil gi
bedre kjennskap til bade den marine naturen og denne naturens tilstand. Slik
kunnskap vil veere avgjagrende for a lage gode planer for vern og beskyttelse av
marine gkosystemer utenfor territorialfarvannet.

Videre har Norge forpliktelser for ivaretakelse av marin natur, for eksempel via
Naturavtalen, som vi ikke kan ivareta uten & styrke vern og beskyttelse av marin
natur i omrader under norsk jurisdiksjon. Norge har ogsa gjennom Havpanelet
utviklet en ambisigs global hav-agenda som viser at effektivt vern er en
forutsetning for baerekraftig bruk.

Loven ma gi utgangspunkt for konstruktiv handtering av
motsetninger mellom sektorinteresser og behovet for helhetlig
gkosystembasert forvaltning innenfor norske havomrader
Dagens havforvaltning er i stor grad delegert til ulike sektormyndigheter. Selv
om mye fungerer godt sektorvis, kan det med en slik organisering lett oppsta
motsetninger mellom sektorinteresser og behovet for helhetlig gkosystembasert
forvaltning, for eksempel innenfor vare marine nasjonalparker. Bunntraling og
bifangst er eksempler pa praksis som svekker gkosystemer generelt, men som
ikke ngdvendigvis i samme grad truer arter som ulike forvaltningsregimer har til
formal & beskytte. @kosystemkostnadene ved for eksempel bunntrdling teller i
dag ikke som gkonomisk kostnad innenfor enkeltnaeringers regnskaper.
Motsetninger mellom sektorinteresser innenfor havomradene og helhetlig
gkosystembasert forvaltning kan minne om motsetningen mellom
neeringsinteresser og gkonomiske interesser pa kommuneniva pa den ene
siden og nasjonale gkosystembaserte hensyn pa den andre siden.

| lys av dette er Tekna opptatt av at loven skal legge tilstrekkelig vekt pa
behovet for & ivareta nasjonale gkosystembaserte hensyn i avveiningen mot
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sektorhensyn, slik at en god balanse mellom disse kan sikres. Dette
understrekes av risikoen for at havgkologiske utfordringer blir enda sterkere i
fremtiden enn i dag. Loven ma gi mulighet til & handtere ogsa slike situasjoner.

Faren for fortsatt svekkelse av de havgkologiske systemene fordrer at vi gjar
loven til et sterkt nok redskap for & handtere enda sterkere utfordringer i
fremtiden enn i dag, bade pa nasjonalt og internasjonalt niva.

Loven vil veere et viktig redskap, men resultatene vil avhenge
av hvordan den brukes til & sikre gkosystembasert forvaltning
av norske havomrader

Var kunnskap om den gkologiske tilstanden i havet innenfor territorialfarvannet
viser at vi ikke har maktet & gjennomfare en god nok gkosystembasert
forvaltning, selv her hvor vi faktisk har de ngdvendige lovhjemlene. Eksempler
pa dette er den sterke svekkelsen av sjgfuglbestandene langs hele
norskekysten samt tilbakegangen av tareskogene og alegressengene.

Loven kan bli et godt redskap for & styrke den gkosystembaserte forvaltningen
av norske havomrader. Den vil gi nye muligheter til & etablere arealbaserte
verneomrader utenfor territorialfarvannet, slik vi er internasjonalt forpliktet til.
Det er derfor bra at lovforslaget fremmes i forkant av at regjeringen skal legge
frem handlingsplanen for oppfalging av naturavtalen. En styrkelse av den
agkosystembaserte forvaltningen kan skje pa ulike mater, eksempelvis gjennom
eksplisitte vedtak om beskyttelse, vern og forvaltning og gjennom
videreutvikling av de eksisterende forvaltningsplanene for norske havomrader.

Tekna forventer at planen for oppfglging av Naturavtalen inneholder gode tiltak
for & sikre og styrke gkosystembasert havforvaltning, bade innenfor og utenfor
territorialfarvannet. Slike tiltak ma omfatte kunnskapsutvikling, vern og
beskyttelse av viktige omrader og etablering av bedre helhetlige metoder for
dette. Tekna forventer ogsa at planen fglges av en opptrappingsplan for norsk
innsats for naturen der innledende tiltak er lagt inn i statsbudsjettet for 2025.

Bedre metoder er viktig for a bli bedre til & bruke ulike verktay i sammenheng
for samtidig & oppna langsiktige mal for gkologisk tilstand og verdiskaping. Det
er viktig & pragve ut ulike kombinasjoner av verne- og beskyttelsestiltak for
marine gkosystemer for a fa praktisk erfaring om hvilke som virker best. Dette
krever forsgksvirksomhet som med et visst omfang og over tid tester ulike
lgsninger. Det finnes interessante erfaringer blant annet fra New Zealand helt
tilbake til 1960-tallet rundt dette. Det vil veere nyttig for Norge a hente inn
erfaringer fra slik forsgksvirksomhet internasjonalt bade nar det gjelder konkret
giennomfaring av forsgk og nar det gjelder resultatene av dem.
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Innspill til endringer og justeringer i lovforslaget
Pa bakgrunn av disse betraktningene foreslar Tekna falgende justeringer og
endringer i lovforslaget:

§ 4 Mal for omradevern - Styrking av klimahensyn:

Siste avsnitt, om karbonlagring, endres til «<Omrader som er viktige for
naturens evne til & binde og lagre karbon, eller for & beskytte og bevare
natur og arter fra konsekvensene av klimaendringer» og tas inn som nytt
punkt i opplistingen ovenfor.

Begrunnelse: Sammenhengen mellom klimaendringer og naturbaserte
lzsninger, bade for reduksjon av samlede klimautslipp og for
klimatilpasning, blir stadig klarere og dette bar reflekteres tydeligere i
lovteksten.

Presisering av at prinsippene i naturmangfoldlovens 88 8-10 om kravene til
kunnskapsgrunnlaget, fare-var og gkosystemtilneerming og samlet belastning
skal gjelde:

Det tas inn falgende tekst pa passende sted i lovforslaget: «Prinsippene
i lov 19. juni 2009nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven) §8 8-10 kommer til anvendelse under denne
loven. Vurderingene skal fremga av beslutningen.

Begrunnelse: Det fglger av naturmangfoldloven 8 2 tredje ledd at deler
av loven skal gjelde utenfor territorialfarvannet «sa langt den passer».

Tekna mener at disse prinsippene bar gjares gjeldende ogsa innenfor

dette lovforslaget, enten ved at prinsippene beskrives eksplisitt i loven

eller ved en henvisning til naturmangfoldloven som foreslatt over.

§ 8 tredje ledd — presisering av hvilke tiltak som er relevante i denne
sammenheng:

Ordet «tiltak» presiseres til «bevaringstiltak» i lovteksten som falger: |
saksbehandlingen skal det sees hen til relevante bevaringstiltak i det
aktuelle omradet etter annen lovgivning, inkludert andre effektive
arealbaserte bevaringstiltak.

§ 10 farste ledd, Rettsvirkninger av kunngjgring av et planlagt verneforslag —
styrket krav om involvering av miljgmyndigheten:

Forslag til utvidelse av 8 10 siste setning i farste ledd: Ansvarlig
myndighet i samrdd med miligmyndigheten kan bare gi tillatelse dersom
tiltaket ikke er i strid med verneformalet.

Begrunnelse: Det anbefales & tydeliggjgre at sektormyndigheten ma
involvere miljgmyndigheten dersom det gis anledning til tiltak etter
annen lovgivning der tiltaket ikke er i strid med verneformalet.
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§ 10 annet ledd, om at ansvarlig departement kan gi tillatelse til tiltak nar
sikkerhetshensyn eller vesentlige samfunnsinteresser gjar det nagdvendig —
innstramning av adgang til & gi tillatelse av hensyn til sikkerhetshensyn eller
hensyn til vesentlige samfunnsinteresser:

Det foreslas justert tekst: Ansvarlig departement kan gi tillatelse til tiltak
nar sikkerhetshensyn eller vesentlige samfunnsinteresser av seerlig
betydning gjar det nadvendig.

| tillegg foreslas det at hva som regnes som er vesentlige
samfunnsinteresser av saerlig betydning beskrives i den kommende
lovproposisjonen.

Begrunnelse: Tekna foreslar en innsnevring av adgangen til a gi
tillatelse til tiltak ved at kravet til vesentlige samfunnsinteresser skjerpes.

§ 17 Dispensasjon fra verneforskrift — innsnevring av begrepet «vesentlige
samfunnsinteresser»:

Forste ledds fgrste setning endres til: Departementet kan gi
dispensasjon fra en verneforskrift dersom det ikke strider mot
forskriftens formal og ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig, eller
dersom sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige
samfunnsinteresser av seerlig betydning gjer det ngdvendig.

Begrunnelse: Tekna foreslar en innsnevring av adgangen til & gi
tillatelse til tiltak ved at kravet til vesentlige samfunnsinteresser skjerpes,
jfr. forslaget til innsnevring under § 10 annet ledd.

§ 7 farste ledd om forholdet til annen lovgivning — forsterkede faringer for
skjgnn og presisering av at miljgmyndigheten skal involveres i prosessen:

Forste ledd endres til: Dersom virksomheten som krever tillatelse etter
annen lovgivning kan virke inn pa verneverdiene i et verneomrade etter
§ 5, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges betydelig vekt ved
avgjarelsen av om tillatelse bgr gis, og ved fastsetting av vilkar.
Miligmyndigheten skal involveres i prosessen.

Begrunnelse: Fgringene for skjgnnet bar forsterkes og det bar fremga at
miljgmyndigheten skal involveres i prosessen.

En gjennomgéaende begrunnelse for endringsforslagene er a styrke lovens
mulighet til & fremme helhetlig gkosystembasert norsk havforvaltning.

Med vennlig hilsen
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