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Horing sysselsettingsutvalget — Teknas innspill om sykelonnsordningen

Tekna viser til at sysselsettingsutvalgets mandat er a foresla tiltak som kan bidra til at flere
kommer i arbeid. Tekna mener sykepengeordningen gir et vesentlig bidrag til ekt sysselsetting
gjennom forsikring mot tap av inntekt ved sykdom. En god sykepengeordning gjer det mer
attraktivt & delta i arbeidslivet og styrker arbeidstilbudet.

Pandemien vi nd opplever gir en pdminnelse om viktigheten av at syke holder seg hjemme av
hensyn til andres helse. Mer generelt, og av hensyn til den sykes egen helse, er det sentralt at
det ikke gis oskonomiske insentiver til 8 komme for raskt tilbake i jobb. Det er viktig 4 legge
sykdomsbildet som forende 1 vurderingen av arbeidsevne for sykmeldte. Medisinskfaglige
vurderinger mé ligge til grunn nér det gjelder gradering av sykepenger og mulighet for &
vende tilbake til arbeid.

Medisinskfaglige vurderinger ma ogsé vere et forende prinsipp i vurderingen av arbeidstakers
medvirkningsplikt nér det gjelder tiltak for & vende tilbake i arbeid. Tilbakeforing til arbeid og
tilretteleggingstiltak skal hensynta bade arbeidsgivers og arbeidstakers muligheter og behov.
Det foreligger allerede en ubalanse i makt mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. En vesentlig
andel av sykefraveret er knyttet til forhold pé arbeidsplassen. Vi mener at
medvirkningsplikten, slik den er 1 dag, dekker behovet for samarbeid rundt
tilretteleggingstiltak ved sykdom.

Tekna stotter forslaget om & utrede tydeliggjoring av arbeidstakers medvirkningsplikt, slik at
det klarere gér fram hva medvirkningsplikten innebarer. Tekna stotter ikke forslaget om
utredning med tanke pa & styrke medvirkningsplikten ytterligere.

Tekna gir imot forslag som kan medfere at sykemeldte rammes gkonomisk. Vi mener
generelt at den offentlige finansierte sykepengeordningen ber utvides, bade 1 form av dekning
for lenn utover 6 G og ved styrkede rettigheter etter 67 ar. Tekna mener at det skal vere full
lonn under sykdom fra ferste sykedag og 1 minst ett &r.

Sykepengeordningen bestar imidlertid av mange elementer utover sykepenger. Det er viktig &
vurdere andre forhold ved sykepengeordningen som kan skape hindringer for at sykemeldte
raskest mulig kommer tilbake i jobb.

Tekna kan derfor stotte sysselsettingsutvalgets forslag om a utrede en modell for & redusere
sykefravaeret (jf. beskrivelsen 1 avsnitt 9.2 1 NOU 2021:2), men med avgjerende forbehold
omtalt nedenfor.



Vi viser til at Akademikerne har stilt seg bak dette forslaget under klare forutsetninger. Tekna
stiller seg bak Akademikernes merknader slik de framgéar av NOU 2021:2.. Vi gnsker serlig &
fremheve fra merknaden pé side 221: ... «Unio, YS og Akademikerne onsker d veere tydelige
pd at vi gdar imot et hvert forslag om kutt i sykelonnen.» ... «Den modellen flertallet foresldar
vurdert videre innebcerer at sykelonnsordningen for arbeidstakerne ikke svekkes.» ...

Tekna vil presisere at den samlede ytelsen til arbeidstakerne, inkludert eventuell dekning fra
arbeidsgiver, ikke ma svekkes som en konsekvens av forslaget. Og vi vil ta endelig stilling til
elementene 1 forslaget etter at en naermere utredelse av konsekvenser foreligger.

Vi ensker i det videre & dele noen av vare bekymringer knyttet til gkt finansieringsansvar for
arbeidsgiver ved langtidssykefravaer. @Okt arbeidsgiverfinansiering ved langtidsfraver kan
begrunnes med at arbeidsgiver da vil {4 insentiver til 4 forbygge og tilrettelegge for raskest
mulig tilbakevending fra sykefraver.

Tekna er positive til at arbeidsgiver far et sterkere insentiv til & forebygge langtidsfravaer. Okt
finansieringsansvar for langtidsfravaer kan ha positive effekter 1 s& méte. De fleste arsaker til
kortvarig sykefravaer, som f.eks. smittesykdom, kan arbeidsgiver 1 liten grad pavirke eller
forebygge.

Tekna mener likevel det er argumenter som trekker i motsatt retning.

For det forste kan det ikke legges til grunn at arbeidsgiver kan forebygge langtidsfraveer eller
tilrettelegge for delvis yrkesaktivitet under sykdom. Dette gjelder visse typer diagnoser som
krever langvarig behandling (som f.eks. kreftdiagnoser), kroniske lidelser og
funksjonsnedsettelser. Disse forholdene blir i liten grad ivaretatt.

For det andre, og som folge av vart forste punkt, er det viktig at de skonomiske kostnadene
for arbeidsgivere ikke blir for hoye. Vi har som utgangspunkt at arbeidsgivere normalt har
betydelige kostnader knyttet til lange sykefravar. Det skyldes dels kostander knyttet til at en
medarbeider ikke er pé jobb, dels kostnader til vikar, dels at arbeidsgivere har kostander
knyttet til pensjon og forsikring mv. under fraveret, samt direkte lonnskostnader nar
arbeidsgiver dekker lonn for ansatte som ikke har full sykepengedekning 1 folketrygden. Et
okt finansieringsansvar for langtidsfravaer kommer 1 tillegg.

Det er konkret foreslatt at arbeidsgiver skal dekke 10 pst. av sykepengene etter 3 maneder.
Med utgangspunkt i et sykepengegrunnlag pé 6 G (638394 kroner) eller hayere, blir det en
merkostnad for arbeidsgiver pa 5320 kroner per méined utover 3 maneder og dermed 47830
kroner for 12 maneders sykefraver. Arbeidsgivers innsparing ligger i at arbeidsgiverperioden
1 starten av sykefravarsperioden reduseres fra 16 til 12 dager, som utgjer 7093 kroner gitt
sykepengegrunnlag pé 6 G eller hoyere.

Forslaget vil gi en gkt finansieringsbyrde som pavirker bedriftssterrelse ulikt. Som utvalget
papeker, er endringen som foreslas ikke neytral pa bedriftsniva. Det er kun for bedrifter med
mange ansatte det kan forventes at gkte kostander knyttet til langtidsfravar kan oppveies av
innsparinger knyttet til korttidsfraveer.

Vi antar at forslaget vil bli justert dersom en nermere utredning av konsekvensene, slik
utvalget legger opp til, underbygger utilsiktede konsekvenser som rammer enkeltbedrifter
seerskilt.



For det tredje mener Tekna at forhold i de overnevnte punktene kan pavirke sysselsettingen
for sérbare grupper negativt. Gitt at arbeidsgiver i liten grad kan tilrettelegge for
yrkesdeltakelse under langvarig sykdom, og i tillegg barer en hoyere ekonomisk kostnad, kan
dette pavirke hvem som rekrutteres og arbeidsgivers enske om a beholde arbeidstakere med
midlertidige eller kroniske helsebegrensninger.

Oppsummert stotter Tekna en nermere utredning av konsekvensene av béde helheten og de
enkelte delene av forslaget hvor vi legger til grunn at en endring 1 sykelennsordningen
ivaretar strategien om okt sysselsetting og ikke etablerer hindre for noen grupper
arbeidstakere.

Med vennlig hilsen
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Hgaring sysselsettingsutvalget — ufgretrygd og ytelser til unge

Tekna mener et tilfredsstillende niva pa de laveste lgnningene er grunnleggende for
velfungerende arbeidsmarkeder. For & opprettholde arbeidsinsentiver kan ytelsesnivaet i
trygdesystemet dessuten komme under press av lave lgnninger. Motsatt vil hagyere lgnn gi rom
for hgyere niva pa sosialforsikringsordninger uten at disse ytelsene kommer i konflikt med
arbeidsinsentivene. Det ma vare lgnnsomt & arbeide, og det bgr vaere gode
sosialforsikringsordninger for de som faller ut av eller ikke kommer inn pa arbeidsmarkedet.

Samtidig mener Tekna at lann ma veere forankret i markedsbestemte forhold. Vart syn er
derfor at langsiktig arbeid rettet mot kvalifisering og kompetanseheving ut fra virksomhetenes
faktiske og framtidige behov, er sentralt for & kombinere hgy sysselsetting og gode
velferdsordninger over tid. Vi oppfatter at sysselsettingsutvalget falger dette hovedsporet.

Sysselsettingsutvalget har i sine rapporter ogsa utredet og kommet med flere forslag til
endringer i trygdeytelser for a gke sysselsettingen. Vi konstaterer at det er en del av mandatet
a «Vurdere om offentlige overfaringer og stgtteordninger til personer i yrkesaktiv alder er
tilstrekkelig formalsrettet og egnet til & stette opp under gkt yrkesdeltakelse og sysselsetting.».

Vi gnsker her a kommentere tre endringsforslag searskilt. Det gjelder forslag om a fjerne
fribelgpet i ufgretrygden (NOU 2021:2 kapittel 10), forslag om forsgk med trygdejustert lgnn
for noen grupper med nye ufgrevedtak (NOU 2021:2 kapittel 10), og ytelser til unge under 30
ar (NOU 2021:2 kapittel 11).

Fribelgpet

Utvalget foreslar & fjerne muligheten for at ufgre kan ha noe inntekt ved siden av uferetrygden
uten at ufgretrygden blir redusert. Det sakalte fribelgpet utgjer i dag 0,4 G eller 42560 kroner
og gjelder uavhengig av ufgregrad. Utvalget foreslar som alternativ til fribelgpet at
avkortningen ved inntekt utover fribelgpet halveres opp til en inntekt pa 1,2 G eller 127679
kroner. Etter gjeldende regelverk avkortes ufgretrygden med kompensasjonsgraden utover
fribelgpet.

Tekna statter utvalgets intensjon om a gjere det mer lgnnsomt for ufare a utnytte eventuell
restarbeidsevne. Og vi ser at forslaget kan bidra til gkt arbeidsinnsats for noen. Men det har
ogsa potensiale for a redusere arbeidsinnsats siden andre vil sitte igjen med mindre fra det
arbeidet de utferer i dag eller gnsker a utfare.

For helt ufare gir gjeldende regler bedre gkonomisk uttelling for arbeidsinnsats opp til 0,8 G
eller 85119 kroner, mens regler i trad med forslaget gir bedre uttelling dersom den samlede



arbeidsinnsatsen overstiger denne terskelen. Pa marginen gir regler i trad med forslaget
sterkere gkonomiske insentiver fra 0,4 G.

For delvis ufgre gjelder fribelgpet for inntekt fra og med den fastsatte inntekten de kan ha i
trad med ufgregraden. For delvis ufare er situasjonen mer komplisert enn for helt ufgre siden
fribelgpet i tillegg fungerer som en buffer mot naturlige svingninger og utvikling i lgnn for
den arbeidsfare delen. Delvis ufgre vil som helt ufgre, komme bedre ut gkonomisk ved
merinntekt pa over 0,8 G, men da pa toppen av inntekt far ufarhet.

Tekna er for det farste bekymret for at helt ufare far svekkede insentiver til arbeidsforsgk.
Fribelgpet kan gi bedre insentiver for & prgve seg i arbeid da det trolig vil ta noe tid far en
forventbar arbeidsinnsats vil resulterer i inntekt pa 0,8 G. Vissheten om at trygden blir
avkortet fra fgrste krone tjent kan ha en negativ effekt i seg selv.

For det andre kan fjerning av fribelgpet gi insentiver til hgyere ufaregrad ved at delvis ufagrhet
blir relativt mindre lgnnsomt. For de som blir ufare relativt tidlig etter inntreden i arbeidslivet
vil normal lgnnsutvikling (i redusert stilling som fglge av delvis ufgrhet) for mange veere
hayere enn reguleringen av det de kan tjene (som falger grunnbelgpet). Normal lgnnsutvikling
i stillingen kan dermed medfare at ufgretrygden gradvis avkortes over tid, og hele ytelsen kan
falle bort om lgnna kommer opp i 80 pst. av tidligere inntekt (som G-reguleres). Det er mulig
a sgke om ny fastsetting av inntekten ufgre kan ha uten a fa avkortning, men fribelgpet har
redusert behovet for arlige seknader om dette. Med forslaget vil f.eks. en ekstravakt eller litt
overtid i den reduserte stillingen fare til konsekvenser for trygden.

For det tredje vil fjerning av fribelgpet trolig gi merarbeid. Siden all inntekt (all inntekt utover
fastsatt inntektsgrense for delvis ufare) vil resultere i etteroppgjer. Konsekvensen blir at alle
ufgre som har hatt inntekt som avviker fra det som er meldt inn som forventet inntekt vil fa
justert trygden i form av etteroppgjer nar likningen foreligger.

For Tekna er det viktig at konsekvensene av forslaget blir nsermere utredet og sett i
sammenheng med regelverket for ufarepensjon fra tjenestepensjonsordninger. Etter
ufgrereformen med omlegging fra ufarepensjon til ufaretrygd i folketrygden fra 2015, ble det
gjort endringer i regelverket for bade privat og offentlig ufgrepensjon siden disse
regelverkene ikke kan ses uavhengig av regelverket i folketrygden. Ordningen med fribelgp er
bl.a. tilpasset folketrygden.

Vi vil ogsa nevne at det som kommuniseres til ufare fra NAV trolig har potensiale for a
pavirke utnyttelse av eventuell restarbeidsevne. Et system med avkortning fra farste krone og
etteroppgjer for «alle» krever god informasjon.

Tryqgdejustert lgnn

Tekna kan stgtte utvalgets forslag om et klart avgrenset forsgk med trygdejustert lgnn for
noen grupper. Det er viktig & prgve ut nye virkemidler som kan gke muligheten for at utsatte
grupper far et ordinaert arbeidsforhold. Utvalget viser til positive erfaringer med lgnnstilskudd
og antar at likheten mellom disse ordningene gjer at erfaringer kan overfgres selv om det er
snakk om ulike malgrupper.

Vi merker oss at det er listet opp en rekke helt konkrete avgrensninger og premisser for
forsgksordningen. Det er viktig. Men det gjenstar arbeid far regelverk er pa plass, og vi vil
komme tilbake med vare merknader i hgring om dette.



Selv om Tekna anerkjenner utfordringene ved dagens system har vi likevel bekymringer
knyttet til forsgket.

Vi forutsetter at anslag pa reduksjon i timeverksproduktivitet kun skal gjelde nye uferevedtak.
Det vil i praksis vere veldig krevende a fastsette en korrekt «produktivitet». | beste fall vil
dette kreve gkte ressurser til bade NAV og kreve mer oppfalging av den enkelte.

Det kan vaere en rekke problematiske konsekvenser av hvordan «produktiviteten» fastsettes.
Dersom arbeidsgivers vurdering kan fa en pavirkning for vurderingen av produktivitet kan det
gi uheldige insentiver i retning av at visse arbeidsgivere kan forsgke a presse ned ansattes
antatte produktivitet og dermed flytte lannskostnader over pa felleskapet.

Det kan skape uheldige effekter for lannsdannelsen i det ordingere arbeidsmarkedet dersom
man oppretter et parallelt arbeidsmarked der arbeidskraften subsidieres av det offentlige.
Dette er en utfordring ved Ignnssubsidiering generelt. Det er derfor helt sentralt at
trygdejustert lgnn er avtalebasert og tidsavgrenset, slik at det er en mellomstasjon og ikke ma
utvides til en varig (langvarig) ordning for de som blir omfattet.

Tekna mener lgnn ma vaere markedsbasert og dermed ikke avvike fra den Ignna som ville
veere tilbudt dersom timeverksproduktiviteten var 100 pst. Utvalgets referanse til tarifflann er
ikke retningsgivende for store grupper, herunder hgyere utdannede, rett og slett fordi mange
av Akademikernes medlemmer ikke er omfattet av tariffsatser for lann.

For Tekna er det viktig at den underliggende sikringen etter dagens regler opprettholdes for de
som blir omfattet av forsgksordningen med trygdejustert lenn. Hensikten ma veere a prove ut
noe nytt for de som er pa vei over til ufgretrygd. Hvis forsgket ikke lykkes kan det ikke veere
slik at de kommer i en darligere situasjon enn de ellers ville veert i, gkonomisk sett.

Ytelser til unge

Tekna er imot & kutte & kutte i ytelser til unge. Tekna beklager at Stortinget gjorde vedtak om
kutt i AAP-ytelsene for unge hgsten 2019. Sysselsettingsutvalget foreslar & avgrense
inngangen til AAP for unge med ett ars karenstid.

Tekna mener at trygdeytelser ma veere forutsigbare og ha et universelt ytelsesniva. Det ma
ikke vurderes gkt bruk av sosialstenad for grupper som i dag kvalifiserer til AAP. Endringene
i ytelsene for unge som nevnt over, med alder som eneste kriterium, kan vi ikke stille oss bak.
Ulike niva pa ytelser til ulike grupper utfordrer prinsippet om universelle velferdsordninger.

Tekna deler bekymringen for at flere unge faller ut av arbeidsmarkedet. Det kan veere
elementer ved AAP som ikke er gunstige for & gke jobbmulighetene for unge, og Tekna ser at
dette kan utredes. For Tekna er det avgjgrende at disse menneskene mottar god veiledning og
statte for 3 komme i arbeid. Svekkede ytelser mener vi ikke er riktig vei a ga.

Belastningen ytelseskutt medfarer i en allerede utsatt og sarbar situasjon kan bidra til &
ytterligere svekke mulighetene for & komme i arbeid.

Innsparingene i seg selv er dessuten ikke tilstrekkelig til & styrke ressurs- og
kompetansebehovet som mange i denne brukergruppa trenger for a fa en individuelt tilpasset
oppfalging. Verdien av slike innsparinger ma vurderes i lys av merbelastningen svekket



gkonomi vil gi mange brukere, organiseringen av tiltak og oppfalging fra NAV, samhandling
med helsetjeneste og arbeidsgivere- og ikke minst ABE-reformen.

Det er ogsa viktig a presisere at AAP gir sterkere sikring av individet, eksempelvis gir det
rettigheter til blant annet foreldrepenger, noe sosialstenad ikke gir. Dette er en viktig rettighet
for unge mennesker i etableringsfasen som mange mellom 20 og 30 ar er i. Sosialstgnad er en
midlertidig stenad, og skal ikke vare eneste grunnlag for livsopphold over tid. Dette
prinsippet bar viderefares.

Tiltakene unge AAP-mottakere deltar i ma ha god kvalitet og vaere individuelt tilpasset.
Tekna ser utfordringene som ligger i faren for medikalisering blant unge, men ogsa unge
mennesker far helseutfordringer som medfarer nedsatt arbeidsevne. Medisinskfaglige
vurderinger ma ligge til grunn nar det gjelder vurdering av tiltak og mulighet for a vende
tilbake til arbeid- ogsa for unge under 30 ar.

Det er viktig at tiltak for unge lar seg kombinere med utdanningslap. For deltakere i
kvalifiseringsprogrammet er det ikke mulig & delta i ordineer undervisning. Dersom
kvalifiseringsprogrammet anses som bedre egnet bar reglene for hvem som kan motta dette
endres, fremfor endring av inngangsvilkarene for hvem kan motta AAP.

Forslaget om revurdering av ufgretrygd stettes, men to ting ma understrekes. For det farste
ma de som av ulike arsaker er blitt apenbart varig ufer skjermes. For det andre ma ordningen
veere forutsigbar for de som blir omfattet av den i nar og hvordan vurderingen gjgres. Det er
viktig at det etableres skjermingsordninger for mennesker med kroniske lidelser og alvorlige
diagnoser.

Med vennlig hilsen
Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
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Sysselsettingsutvalgets rapporter — aldersgrenser og sysselsetting blant seniorer og eldre.

Sysselsettingsutvalget har i sine rapporter (NOU2019:7 kapittel 13 og NOU2021: kapittel 12)
utredet og kommet med forslag som skal bidra til gkt sysselsetting blant seniorer og eldre.

Den ordinare/gvre aldersgrensen for stillingsvern er 70 ar i staten og 72 ar i
arbeidsmiljgloven. Flertallet i utvalget foreslar & senke den ordineere aldersgrensen for
stillingsvern i arbeidsmiljgloven fra 72 til 70 ar. Tekna statter ikke dette og mener utvalget
bommer pa sine vurderinger rundt dette. Tekna kan ikke se at det & senke aldersgrensen for et
betydelig antall arbeidstakere skal kunne bidra til at flere star lenger i arbeid.

Det er viktig a se aldersgrenser i et starre perspektiv enn kun det formelle ved dem. Slike
grenser er sterkt normdannende bade for arbeidstakere og arbeidsgivere. Selv om det er
adgang til a sta lengre i arbeid enn disse aldersgrensene sa ser vi at de preger holdningene pa
en slik mate at det etter Teknas syn er opplagt at mange slutter a jobbe tidligere enn de ellers
ville om grensen hadde vert hgyere uten at det skyldes at arbeidsgiver er uvillig til & la
arbeidstaker sta lenger i arbeid. Dette gjelder ikke bare ved den gvre aldersgrensen for
stillingsvern, men det er ogsa synlig at aldersgrensene i pensjonssystemet ved bl.a. 62, 65
eller 67 ar ogsa er aldre der mange innretter seg slik at de fratrer selv om det ikke er andre
grunner til dette.

Etter Teknas syn er det derfor sveert viktig at aldersgrenser heves, tones ned, eller nar det
gjelder den gvre aldersgrensen, fjernes slik at det ikke er disse grensene som er normdannende
for pensjonering og uttreden fra arbeidslivet. Det er derfor viktig at den gvre aldersgrensen
ikke senkes. Tilsvarende er det viktig at aldersgrensen i staten heves til sasmme niva som i
arbeidsmarkedet for gvrig.

Det er ogsa for kort tid siden aldersgrensen ble hevet fra 70 til 72 ar til at man kan trekke noen
konklusjoner pa hvilke effekter dette har. Tekna mener det er viktig at slike endringer far
virke og blir evaluert skikkelig.

Utvalgets flertall skriver ogsa at det sammen med en reduksjon av aldersgrensen bar bli
enklere a la arbeidstakere sta ut over aldersgrensen. De legger ogsa vekt pa at dette skal vaere
frivillig for begge parter og det skinner gjennom et underliggende syn om at disse
arbeidstakerne er mindre produktive og at det derfor bar veere slik at en kan sta videre i arbeid
med reforhandlede (svekkede) betingelser. Det er ogsa vist i den andre rapporten fra utvalget
hvordan lgnnsnivaet er relativt synkende fra 55 ars alder. Tekna kan ikke se hva som skall
veere frivillig for begge parter ved a senke aldersgrensen for stillingsvernet. Det gir ikke
frivillighet a fa svekket stillingsvernet, dette er kun noe som potensielt kommer arbeidsgiver



til gode. Det er ogsa slik at det i dag er fullt ut mulig a sta i arbeid ut over aldersgrensen. Det
er ogsa fullt mulig a gjere dette med endrede betingelser, dette er det avtalefrihet til. Unntaket
er gjennom kravet til konsekvent praktisering av bedriftsinterne aldergrenser. Det er positivt
at utvalget foreslar a fjerne adgangen til bedriftsintern aldersgrense pa 70 ar (med krav til
konsekvent praktisering).

Et siste viktig moment er at gjennom pensjonsreformen sa ble det innfart levealdersjustering
av folketrygdens pensjonsytelser (og tilsvarende pa ulikt vis i tjenestepensjonsordningene). Et
sentralt moment med levealdersjusteringen er at arbeidstakerne kan kompensere for denne ved
a sta lenger i arbeid. Etter Teknas syn ma aldersgrensene for stillingsvern pa sikt heves
ytterligere, eller fjernes, pa grunn av dette og ikke reduseres.

Tekna statter derfor ikke utvalgets forslag om a senke aldersgrensen for stillingsvern i
arbeidsmiljgloven og viser til hgringen om tilsvarende aldersgrense i staten der vi stattet at
denne heves til 72 ar. Dette sammenfaller med synspunktene til utvalgets medlem Kari
Sollien fra Akademikerne. Tekna statter ogsa utvalgets forslag vedrgrende saraldersgrensene.

Med vennlig hilsen
Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
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